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El marco normativo para la presentación de esta tesis por compendio de 
publicaciones se encuentra en el reglamento de los estudios de doctorado de la 
Universidad de Málaga, aprobado en el consejo de gobierno de la Universidad 
de Málaga de 9 de octubre de 2012 (a partir de ahora reglamento). Este 
reglamento ha sufrido diferentes modificaciones, siendo la última, la aprobada 
por el consejo de gobierno en su sesión de 25 de octubre de 2019. La 
justificación normativa para el desarrollo de esta tesis se encuentra en el artículo 
21 del reglamento. 
La primera condición para la presentación de una tesis por compendio de 
publicaciones está en el artículo 21.1, el cual trata sobre la temática objeto de la 
tesis. El artículo menciona que se podrá presentar para su evaluación como tesis 
doctoral, un conjunto de trabajos publicados por el doctorado directamente 
relacionados sobre el objeto de la tesis. El que suscribe esta tesis cumple con el 
requisito señalado en el artículo 21.1, ya que como a lo largo de esta tesis se 
comprobará, los trabajos publicados tienen relación directa con el objeto de esta. 
En segundo lugar, el artículo 21.2 trata sobre el formato que la tesis debe de 
cumplir. Este artículo detalla que las tesis presentadas como compendio de 
publicaciones deben de constar de una introducción, donde se presentan los 
trabajos realizados y se justifica la unidad temática de estos para completar la 
tesis, un resumen global de los resultados y, si procede, la discusión y las 
conclusiones junto con la copia de los trabajos que integran la tesis doctoral. La 
redacción de esta tesis cumple con el formato exigido, presentado un índice con 
todos los elementos señalados y requeridos, los cuales han sido desarrollados a 
lo largo de la misma. Finalmente, como documentos integrantes de la tesis se 
presentada los trabajos publicados o aceptados vinculados al objeto de esta. 
Por último, el artículo 21.3 condiciona la presentación de la tesis doctoral por 
compendio de publicaciones a un mínimo de tres publicaciones. Estas serán las 
que se tendrán en cuenta para el aval de la tesis. A continuación, relaciono los 
tres artículos de investigación que han sido publicados o aceptados:  
• Artículo 1: Colomo-Magaña, E., Fernández-Lacorte, J.M., Sánchez-Rivas, 
E. y Trujillo-Torres, J.M. (2020). SPOC y formación del profesorado: 
aproximación bibliométrica y pedagógica en Scopus y Web of Science. 
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Revista Electrónica Interuniversitaria de Formación del Profesorado, 
23(2), 37-51. El artículo ha sido publicado en fecha 13/04/2020 
• Artículo 2: Ruíz-Palmero, J., Fernández-Lacorte, J.M, Sánchez-Rivas, y
Colomo-Magaña, E. (2019) The Implementation of Small Private Online
Courses as a New Approach to Education. International Journal of
Educational Technology in Higher Education. El artículo ha sido publicado
a fecha 03/08/2020.
• Artículo 3: Fernández-Lacorte, J.M, Pérez del Río, R. Guillén Gámez,G.G,
y Gabarda Méndez,V. (2020).“La evaluación en los SPOC: análisis de
modelos e instrumentos”. Revista Innoeduca. El artículo ha sido aceptado
a fecha 07/09/2020.
Como se puede comprobar, los tres artículos han sido publicados o aceptados a 
fecha posterior de la matrícula del programa de doctorado, la cual se formalizó 




La tesis que se presenta titulada: “small private online course en la 
enseñanza superior: posibilidades pedagógicas y metodológicas” tiene como 
contexto el SPOC titulado: “La programación didáctica: elementos y procesos de 
elaboración” impartido en la Universidad de Málaga (a partir de ahora UMA) entre 
octubre y diciembre del año 2019. En mayo de 2019 se publica la convocatoria 
de apoyo para la preparación e impartición de SPOCs dirigidos a la comunidad 
educativa de la UMA (I plan propio integral de docencia). Este plan integral tenía 
como objeto complementar la formación recibida en los títulos oficiales de grado, 
y ofrecer competencias transversales en el contexto de la UMA. El SPOC “La 
programación didáctica: elementos y procesos de elaboración” se ofertó a la 
comunidad educativa en general, alumnado, docentes y personal de 
administración y servicios. Una vez terminado el SPOC se ofrecía la posibilidad 
de certificación de 3 ECTS si así se solicitaba por parte de los participantes. El 
SPOC fue dirigido e impartido por el Dr. José Sánchez Rodríguez siendo el 
doctorando de esta tesis colaborador en la confección y tutorización de este. El 
área de conocimiento al que pertenece el doctorado es educación y 
comunicación social. La tesis ha sido dirigida en su inicio por el Dr. José Sánchez 
Rodríguez, siendo a continuación dirigida por el Dr. Julio Ruíz Palmero y el Dr. 
Ernesto Colomo Magaña, ambos profesores de la facultad de ciencias de la 
educación de la Universidad de Málaga. 
La gran oportunidad de trabajar con el Dr. José Sánchez Rodríguez en el 
SPOC, me dio la posibilidad de acercarme al modelo metodológico de estos 
cursos. Este hecho incentivó la curiosidad sobre las posibilidades -para mí del 
todo desconocidas- que estos cursos presentan dentro de la enseñanza digital. 
Esta curiosidad viene reforzada por el hecho de haber impartido entre los años 
2019 y 2020 dos cursos de formación de programación didáctica en el centro del 
profesorado de Málaga (a partir de ahora CEP), dirigidos a docentes de 
educación secundaria. El primero de los cursos fue impartido de forma presencial 
y con una metodología tradicional, mientras que el segundo fue impartido a 
través de un modelo mixto, es decir, una parte se llevó a cabo de forma 
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presencial y otra online a través del aula Moodle del CEP.  Los cursos fueron 
impartidos en el mismo momento que colaboraba con el SPOC impartido en la 
UMA. Esta coincidencia -de impartir ambas modalidades de formación en el 
tiempo- me llevó a reflexionar en las diferencias entre el modelo metodológico 
de los SPOC con la metodología del curso en el CEP.  
Todo lo anterior acrecentó la inquietud de profundizar en los SPOC a 
través de la investigación. Como resultado de lo anterior, mantuve una reunión 
con el director inicial de mi tesis, el Dr. José Sánchez Rodríguez, para trasmitirle 
mis inquietudes, y la posibilidad de abrir una línea de investigación sobre los 
SPOC. Mi planteamiento iba en la dirección de aprovechar mi colaboración en el 
SPOC impartido en la UMA como base de la investigación, profundizando así en 
el modelo metodológico de los SPOC. Este planteamiento, junto con los 
conocimientos de mi director inicial de tesis, culminaron en la formulación de la 
línea de investigación a tratar. Consolidada la línea de investigación, se 
incorporaron los doctores D. Julio Ruíz Palmero y D. Ernesto Colomo Magaña, 
ambos como directores de esta tesis. Su tutorización y guía en la confección y 
publicación de los artículos antes mencionados, culminó, en la redacción de esta 
tesis doctoral. Partiendo de estos antecedentes comencé mi trabajo como 
investigador, con el fin de poder comprender más y mejor los denominados 
SPOC. 
 
1.2 Justificación de la investigación. 
 
Esta tesis persigue los siguientes objetivos: a) conocer, desde la 
cuantificación bibliométrica, la evolución de la producción científica sobre los 
SPOC en las bases de datos Scopus y Web of Science a través de una serie de 
variables desde su nacimiento en el año 2013 hasta la actualidad; b) conocer y 
analizar la opinión de los participantes (en la primera convocatoria en noviembre 
del 2019) de un SPOC en la Universidad de Málaga (UMA), en lo concerniente 
a sus preferencias sobre esta modalidad formativa con respecto a otras 
marcadas por la presencialidad; c) analizar los modelos e instrumentos de 
evaluación que se implementan en los SPOC, profundizando en el desarrollo de 
la evaluación de estos cursos, a través de las líneas de investigación más 
actuales. 
 10 
En el primer artículo “SPOC y formación del profesorado: aproximación 
bibliométrica y pedagógica en Scopus y Web of Science”, se han analizado 677 
referencias indexadas en las bases de datos antes señaladas, comprobando que 
desde el año 2013, año de nacimiento de los SPOC, hasta el año 2019 existe 
una tendencia alcista en la producción científica de este modelo metodológico. 
Esta tendencia es más acusada entre los años 2017 y 2018 si bien este 
crecimiento decae en el año 2019. No existen datos en nuestro estudio 
bibliométrico que permitan acreditar el motivo de este descenso en el interés 
científico por los SPOC. En lo que respecta al análisis pedagógico de este 
modelo, la investigación concluye que, los SPOC permiten implementar 
contenidos al margen de los planes de estudio, ampliando así la oferta 
académica, sin tener que aprobarse los contenidos impartidos por las agencias 
de evaluación. Además, el propio modelo metodológico fomenta la interacción 
entre docente y alumnado y favorece el proceso de aprendizaje del alumnado, a 
través de recursos y herramientas motivadoras. De otro lado, se favorece una 
visión del docente como guía en el conocimiento y orientador, dejando atrás la 
docencia basada puramente en clases magistrales. Finalmente, los SPOC 
mejoran la competencia digital de los docentes, ya que a través del diseño y 
creación de materiales digitales y el uso frecuente de las TIC, se ven obligados 
a tratar estos entornos.  
 
En el segundo artículo “The Implementation of Small Private Online 
Courses as a New Approach to Education” inscrito en el contexto de un SPOC 
desarrollado en la UMA, los resultados de nuestra investigación versan sobre las 
diferentes preguntas realizadas a los 160 participantes admitidos en dicho curso. 
Estas preguntas variaban en su tipología, consistiendo en respuestas múltiples, 
cerradas y abiertas. Además de las preguntas, se recogieron datos sobre la 
edad, sexo, vinculación con la universidad y experiencia previa en cursos on line 
de los participantes. El alumnado que envió el cuestionario formó la muestra 
definitiva del estudio, con un total de 160 participantes. A continuación, se 
analizó la fiabilidad del cuestionario por medio de coeficiente Alfa de Cronbach, 
en aplicación a las preguntas relacionadas con la valoración del SPOC y en 
contraposición a una modalidad de formación presencial. La puntuación arrojó el 
dato 0.936, lo que acredita la validez interna del instrumento. El estudio subraya 
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que existe un alto índice de finalización del SPOC (75.9%), superior a la obtenida 
de los MOOCs, donde la tasa de abandono se sitúa en un 60%. Esta alta tasa 
de finalización se debe a las propias características de los SPOC, que permiten 
una gran capacidad de adaptación a los intereses y necesidades formativas de 
los participantes.  
Otra de las conclusiones es la rotura de la brecha de género, que otros 
estudios vinculan como predominante en la participación de hombres frente a 
mujeres en los MOOCs. En el SPOC, objeto de nuestra investigación, existe una 
mayor presencia femenina, la cual arroja un 65.7% de participación en contra de 
un 34.3% de hombres. Estos datos están en correlación con el incremento de la 
presencia femenina en la UMA, en la que un 45% son hombres frente a 55% de 
mujeres. 
Por último, en nuestro tercer artículo “La evaluación en los SPOC: análisis 
de modelos e instrumentos”, han sido analizados los modelos de evaluación 
atendiendo a la finalidad, momento de recogida y agente, así como los 
instrumentos de evaluación implementados. Según la finalidad de la evaluación, 
el modelo más utilizado es el sumativo. El momento de recogida de la 
información más habitual es la evaluación inicial, junto con la final, y en lo que 
respecta al agente que interviene en la evaluación, dentro de las diferentes 
variables, la más utilizada es la autoevaluación. En relación con los instrumentos 
de evaluación, nuestro estudio subraya que los más valorados por el alumnado 
son las pruebas de autoevaluación con un feedback, existiendo diferentes 
formatos para estas. Otra de las conclusiones obtenidas señala la gran 
capacidad de adaptación de los modelos de evaluación en los SPOC, en relación 
con el alumnado participante, así como en la temática del curso. Esta adaptación 
versa desde la valoración de la motivación del alumnado, en correspondencia 
con la realización del SPOC, hasta su frecuencia de participación e interacción 
entre los participantes. De lo anterior, se desprende el hecho de que los modelos 







1.2.1 El modelo metodológico de los SPOC. 
 
 Hoy nadie puede dudar que la enseñanza online, vinculada a la 
incorporación de las tecnologías de la información y la comunicación, ha 
revolucionado el ámbito educativo. Los medios tecnológicos a disposición de los 
docentes han crecido exponencialmente estos años, si bien es cierto que para 
utilizar estos, se necesita una formación adecuada. Actualmente, la tecnología 
ha intentado integrarse dentro de la educación en todos los niveles, tanto en la 
enseñanza media como superior. En estos entornos educativos donde la 
enseñanza online y la incorporación de las tecnologías de la información y la 
comunicación han estado en desarrollo constante, han aparecido diferentes 
modelos metodológicos para la formación del alumnado y profesorado. Es en 
este contexto de desarrollo donde nacen los SPOC (small private online courses) 
como una adaptación de los MOOC. Para poder explicar con precisión que son 
los SPOC, necesitamos realizar una breve aproximación a estos y a su 
precedente metodológico, los MOOC. Los MOOC (massive online open courses) 
suponen una revolución sin precedentes en las enseñanzas digitales (Bouchard, 
2011; Mailhes y Raspa, 2015), ya que permiten que cualquier persona pueda 
estudiar de forma gratuita, online y, sobre todo, sin ningún requisito académico 
previo (Méndez-García, 2013; Vázquez-Cano, 2013) siendo calificados por 
algunos autores como una “democratización de la enseñanza” (Rivera-Vargas 
et al., 2017; Valverde-Berrocoso, 2014; Vázquez-Cano, 2013).  Si bien los 
MOOC tienen grandes ventajas, también se han detectado algunas limitaciones, 
como son el nulo contacto personal entre alumnado y docente, problemas en la 
motivación del aprendizaje y cierta rigidez en la metodología (Eriksson et al., 
2017; García Barrera et al., 2017; Guo, 2017). Señalado lo anterior, la carencia 
más importantes en los MOOC está en la masificación del alumnado, la cual lleva 
generalmente al abandono de los cursos (García Aretio, 2017; Urcola Carrera y 
Azkue Irigoyen, 2016; Veletsianos y Shepherdson, 2016).  
 
1.2.2 La implementación de los SPOC como enfoque formativo. 
 
Una importante cantidad de modelos didácticos relacionados con las 
tecnologías de la información y de la comunicación han inundado la educación 
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superior, pretendiendo tener un espacio como protagonistas en esta. Dicho lo 
anterior, son muchos los modelos metodológicos existentes que tienen como 
base la enseñanza online, pero no todos son implementados, ya que los 
docentes no tienen la seguridad de que estos mejoren los resultados o el 
rendimiento entre el alumnado (Freitas y Paredes, 2018; Rodríguez et al., 2017). 
Señalado este aspecto, la educación a distancia no ha dejado de crecer (Muñiz, 
2017) a través de métodos que utilizan las tecnologías de la información y 
comunicación como soporte. En el ámbito universitario el incremento es similar. 
Según datos del Ministerio de Educación y Formación Profesional de España 
(MEFP), en 2018 el 69.2% de los estudiantes de nuevo ingreso lo hicieron en 
universidades presenciales y el 30.8% en universidades no presenciales. 
En este contexto digital nacen los SPOC como variación de otros modelos 
metodológicos. Su antecesor por excelencia son los MOOC existiendo diferentes 
variantes de conversión de un MOOC a un SPOC. Estas adaptaciones van 
desde un SPOC creado a partir de un MOOC, un Flipped Classroom convertido 
en SPOC o modelos en los que conviven clases presenciales junto con un SPOC 
(Jong, 2016; X.-M. Zhang et al., 2019). También se ha utilizado como curso de 
formación para el profesorado (Santamaría Lancho, 2014) o como complemento 
a las asignaturas de grado (López de la Serna et al., 2018; Wang et al., 2016; 
Zheng et al., 2018), fortaleciendo la docencia blended  learning con objeto de 
que los estudiantes puedan ajustar su ritmo de aprendizaje a los contenidos y 
explicaciones de las clases (Lou et al., 2016). Los SPOC se han ido 
implementando progresivamente en la educación superior desde que nacen en 
el año 2013 (Colomo Magaña et al., 2020), si bien esta incorporación no ha sido 
sencilla (Adams et al., 2013), ya que se trata de incorporar a la enseñanza online 
modelos donde se garanticen los beneficios que estos tienen, no existiendo 
suficientes estudios que acrediten los mismos. Pese a la aparición progresiva de 
investigaciones, no parece que, desde el nacimiento de los SPOC hasta ahora, 
este modelo metodológico haya captado la suficiente atención dentro de la 
comunidad docente. A modo de ejemplo, una búsqueda en la base de datos Web 
of Science de MOOC, o “massive open online course”, arrojan 1751 resultados, 
mientras que la búsqueda de 2013 a 2019 en Web of Science de SPOC, o “small 
private online course”, arroja 138 resultados, siendo los datos concluyentes a 
este respecto. Señalado lo anterior, se ha implementado en la UMA este modelo 
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pedagógico a través de la confección y puesta en marcha del SPOC denominado 
“la programación didáctica, elementos y procesos de elaboración”. A partir del 
desarrollo del curso, se han abordado, entre otras, diferentes líneas de 
investigación en relación con la producción científica de los SPOC y las 
características de su enfoque metodológico. 
 
1.2.3 Los modelos e instrumentos de evaluación en los SPOC. 
 
Parece existir consenso en que uno de los momentos más sensibles en 
el proceso de enseñanza es la evaluación. Tanto es así que la evaluación 
impacta de diversas formas en el alumnado en relación con la enseñanza 
recibida (Nodos y Nudos, 2004). Sin duda la evaluación es uno de los pilares 
básicos del proceso de enseñanza (Romero Farfán, 2007). En general, la 
evaluación es la actividad donde se pretende medir los resultados del alumnado, 
en relación con los objetivos y competencias que se han planteado en el proceso 
de aprendizaje (Caturla, 2010; Maldonado Gil, 2011; Mayorga Fernández y 
Madrid Vivar, 2011). Una de las primeras características diferenciadoras de los 
SPOC es la autorregulación y una mejor eficiencia en el aprendizaje (Zhang 
et al., 2019), algo que promueven al mantener los contenidos en línea a 
disposición de los participantes (Mejón et al., 2018). Como se ha indicado, la 
evaluación en los SPOC varía de forma considerable en relación con los MOOC. 
Una de las características más importantes de la evaluación en los SPOC, es la 
individualización de esta, la cual es característica de este modelo. Esta se realiza 
a través de la comunicación y tutorización que permite una atención más 
personalizada a los participantes del curso. En los MOOC la evaluación se 
realiza a través de pruebas automáticas o queda en manos del alumnado que 
participa en este (García Barrera et al., 2017; Mailhes y Raspa, 2015; Méndez 
García, 2013; Peñafiel Aguilar, 2018). En concreto, en los MOOC la evaluación 
no se puede personalizar dada la masificación de los participantes y la falta de 
protagonismo del docente (Ruiz Bolívar, 2015), realizándose a través de 
formularios cerrados o por pares, donde incluso se rebaja su nivel de exigencia 
(Méndez García, 2013), lo que presenta, en ocasiones, problemas en la 
retroalimentación en relación con la evaluación (Baloco Navarro y Ricardo 
Barreto, 2018). Por el contrario, en los SPOC los instrumentos de evaluación son 
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de lo más variados, entre los que podemos encontrar desde utilizar la actividad 
del alumnado en la plataforma y su número de interacciones (Uijl et al., 2017), o 
un examen final en el que se combina el uso de formularios con preguntas de 
opción múltiple o verdadero o falso, que suelen ser lo más utilizados (Vaysse 
et al., 2018).  
Finalmente indicar que si bien los SPOC son cursos online, muchos de 
ellos se insertan en plataformas las cuales tienen limitaciones técnicas, lo que 
supone que no todos los modelos e instrumentos de evaluación se pueden 
implementar en los SPOC (López de la Serna y Garrido, 2018). También es de 
vital importancia considerar los modelos e instrumentos de evaluación que se 
llevan a cabo en los SPOC y cuáles son los que más se utilizan, considerando 
este factor a la hora de poner en marcha cursos de este tipo. 
 
1.3. Unidad temática de los artículos publicados. 
 
 La tesis que se presenta está organizada según el articulado normativo 
expuesto en el preámbulo de esta. Esta tesis por compilación de publicaciones 
(TCP) tiene un impacto científico mayor que las tesis tradicionales (TT), las 
cuales representan una base de conocimiento, pero sin impacto directo a la 
comunidad científica. Además, la TCP tiene la ventaja agregada de que los 
artículos que se presenta en estas se encuentran avalados por editores y 
revistas externas. Señalado lo anterior, las TCP mejoran las oportunidades de 
carrera tanto del doctorado como de los coautores de los artículos (Pérez-Piñar 
et al., 2017). La tesis que se presenta consta de tres artículos relacionados con 
los SPOC, que han sido publicados o aceptados para su publicación en revistas 
de impacto, avalando así los resultados obtenidos. Lo anterior acredita que los 
artículos tienen un valor científico y aportan al ámbito investigador resultados y 
líneas de investigación relevantes para futuros estudios. Los artículos publicados 
que avalan esta tesis presentan la siguiente unidad temática: 
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Figura 1. Esquema de elaboración de artículos. Elaboración propia. 
 
El primer artículo aborda dos áreas de estudio dentro de los SPOC, la 
primera, un meta análisis bibliométrico, y la segunda, el análisis pedagógico de 
los SPOC como recurso de formación. En relación con la cuantificación 
bibliométrica y el procedimiento para llevar a cabo esta, se ha basado en sendas 
búsquedas en las bases de datos Scopus y Web of Science sobre cinco 
variables: a) tipo de documento, b) idioma en el que se ha publicado, c) área de 
conocimiento, d) instituciones que han publicado sobre los SPOC, e) fecha de 
publicación. En relación con el análisis pedagógico de los SPOC como recurso 
de formación, se ha investigado sobre este modelo metodológico como evolución 
de experiencias e-Learning. En este sentido, se han analizado diferentes 
características pedagógicas de los mismos, como su capacidad de abordar 
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temáticas y contenidos no incluidos en los planes de estudios; su idoneidad para 
desarrollar nuevos escenarios formativos más personalizados que los MOOCs; 
la relación bidireccional en el aprendizaje, distribuyéndose la responsabilidad del 
proceso entre docentes y estudiantes; la redefinición del rol docente; y, 
finalmente, la mejora de la competencia digital docente.  
En resumen, este estudio abordó, tanto la cuantificación bibliométrica de 
los SPOC desde su nacimiento, como su estudio desde una vertiente 
pedagógica como herramienta para la formación. 
 
El segundo artículo ofrece el análisis sobre la opinión de los participantes 
de la primera convocatoria de un SPOC en la Universidad de Málaga (UMA), en 
lo concerniente a sus preferencias sobre esta modalidad formativa con respecto 
a otras marcadas por la presencialidad. El SPOC se desarrolló en 6 semanas y 
equivalía a 3 créditos ECTS (European Credit Transfer and Accumulation 
System). La evaluación en cada módulo se realizó mediante un cuestionario 
autocorregido con el LMS de la UMA, donde se alojaba. Además, era requisito 
la entrega de una tarea calificable, que debería recibir la valoración positiva de 
los responsables de la tutorización. Como vías de comunicación se emplearon 
la mensajería interna del LMS y los foros. En cuanto a los participantes, el estudio 
se realizó sobre el alumnado que cursó y terminó el SPOC, con una muestra 
total de 160 participantes. Se llevó a cabo, por tanto, un muestreo no 
probabilístico (accidental). Una vez terminado el proceso de validación, el 
cuestionario se informatizó a través del programa LimeSurvey, que garantiza el 
anonimato de las respuestas, ya que el programa proporciona información 
acerca de las personas que han contestado el cuestionario (con objeto de poder 
enviar recordatorios) pero no de las respuestas concretas. 
En síntesis, en este estudio se trabajó, por un lado, la satisfacción de los 
participantes en el SPOC en relación con las ventajas de la formación a través 
de esta metodología frente a otra de carácter presencial, y, por otro lado, la 
necesidad de seguir profundizando en el conocimiento de los SPOC, como una 
modalidad formativa alternativa a los MOOC. 
 
 18 
El tercer artículo pretende realizar una revisión sistemática, a través de 
diferentes publicaciones científicas, sobre los modelos e instrumentos de 
evaluación en los SPOC como tema principal de investigación. Las búsquedas 
se han realizado entre enero-febrero del 2020, en las bases de datos Scopus, 
Web of Science, Dialnet y Google académico. Se han llevado a cabo las 
búsquedas mediante los siguientes registros: “SPOC”, “Small private online 
course” or “SPOC” and “SPOC evaluación”, acotando el año de búsqueda (en 
las bases de datos donde se puede realizar esta acción) desde el 2013, año en 
que surgen los SPOC. En relación con el procedimiento, se ha realizado una 
revisión y lectura de los artículos escogidos, para poder describir y detallar los 
modelos e instrumentos de evaluación y su tratamiento en los SPOC. Teniendo 
en cuenta los modelos de evaluación se ha analizado la finalidad de la evaluación 
en relación con tres variantes: la evaluación sumativa, centrada en los resultados 
objetivos al final del proceso; la evaluación formativa, que tiene en cuenta la 
evolución y desarrollo del proceso de aprendizaje; y la evaluación mixta, la cual, 
partiendo de la evaluación formativa, unifica el control del proceso de enseñanza 
con el resultado final. A continuación, se ha analizado la evaluación vinculada al 
momento de recogida de información. En este modelo existen tres variantes, la 
evaluación inicial que recoge información con el fin de conocer el nivel inicial de 
instrucción del alumnado en los SPOC, utilizando esta para realizar un ajuste 
sobre las preferencias o necesidades del alumnado, adaptando el curso a sus 
participantes. La evaluación continua, donde durante todo el proceso de 
enseñanza se recoge información, con el fin de evaluar el proceso formativo del 
alumnado. Y, por último, la evaluación final, donde la información relativa al 
proceso de enseñanza se recoge al término del SPOC. Finalmente, hemos 
tenido en cuenta el agente responsable de llevar a cabo la evaluación, existiendo 
tres agentes y diferentes modalidades: la heteroevaluación, donde el proceso de 
enseñanza se supera por unos criterios establecidos por el docente que imparte 
el SPOC, siendo este el único responsable de la evaluación; la coevaluación, 
donde la valoración es fruto de la triangulación entre las evaluaciones de dos 
agentes, encontrándose estudiantes o docentes; y finalmente la autoevaluación, 
donde el centro de la evaluación está en el alumno, ya que es este el que valora 
su progreso y evolución según los criterios marcados en el SPOC. 
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En relación con los instrumentos de evaluación, se han tenido en cuenta 
todos aquellos utilizados en el desarrollo de los SPOC. En este caso, los 
instrumentos más valorados por el alumnado participante en los SPOC son las 
pruebas de autoevaluación con un feedback. Esta autoevaluación se desarrolla 
de diferentes formas: cuestionarios o test para valorar los conocimientos del 
alumnado con preguntas de opción múltiple, combinadas con preguntas 
cerradas a contestar en un tiempo concreto, preguntas elaboradas por el propio 
alumnado en formato tipo test, cuestionarios de autoevaluación con ejercicios 
finales o cuestionarios de autoevaluación con calificaciones mutuas entre 
alumnos. 
En síntesis, este estudio ha demostrado la gran capacidad de adaptación 
de los SPOC, en relación con los modelos e instrumentos de evaluación. En 
cuanto a los resultados obtenidos, el instrumento de evaluación más utilizado en 
los SPOC es la autoevaluación. Finalmente, considerando los modelos de 
evaluación, el momento de recogida de información más habitual es la 
evaluación inicial, seguido de la evaluación final, siendo el modelo de evaluación 





















2.1. Enfoque metodológico. 
 
 En el primer artículo nuestro trabajo metodológico ha seguido un enfoque 
mixto, que engloba el enfoque cualitativo y el cuantitativo. En el artículo número 
dos se ha trabajado desde la perspectiva cuantitativa y en el artículo tres se ha 
utilizado una orientación cualitativa.  
En el primer artículo nuestra investigación ha permitido calcular la 
producción científica en los SPOC, a través de un análisis bibliométrico. La 
bibliometría permite cuantificar y analizar la literatura de carácter científico a 
través de variables predeterminadas, como son el año de publicación, área de 
conocimiento o idioma de las publicaciones (Rodríguez Fuentes y Gallego 
Ortega, 2019). Se trata de un procedimiento avalado por diversos estudios 
realizados bajo esta técnica (Aguaded Gómez et al., 2016; Delgado-Vázquez 
et al., 2019; Mengual-Andrés et al., 2017; Moreno Guerrero, 2019; Moreno 
Guerrero et al., 2019). Para poder realizar un análisis de calidad, además del 
procedimiento seguido, se deben de tener en cuenta las bases de datos que se 
escogen. En este caso hemos escogido Web of Science y Scopus por la amplitud 
de áreas de conocimiento consideradas, como por la forma de cuantificar la 
producción científica.  
 
 En el artículo dos, la metodología siguió un enfoque cuantitativo partiendo 
de un cuestionario elaborado al efecto, que debía ser cumplimentado por el 
alumnado que hubiese terminado el SPOC: “La programación didáctica: 
elementos y proceso de elaboración”. Este curso fue impartido en el contexto del 
I plan propio integral de docencia, destinado a la comunidad educativa de la 
UMA. El SPOC se ofertó a través de redes sociales y listas de correos, 
admitiéndose las inscripciones por orden de llegada hasta un máximo de 160 
participantes. El alumnado que cursó y terminó el SPOC fue el participante en el 
estudio, realizándose, por tanto, un muestreo no probabilístico (accidental). El 
diseño para el tratamiento de datos siguió diferentes fases. Primero se 
confeccionó un cuestionario con una batería de preguntas y respuestas, las 
cuales fueron contestadas por personal de la UMA, que siendo de similar 
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categoría a los participantes del SPOC no iban a participar en el curso. A través 
de esta muestra piloto, se modificaron las preguntas y respuestas en relación 
con las opciones de contestación y su comprensión. El cuestionario resultante 
se sometió a consulta de expertos (método Delphi) (Reguant Álvarez y Torrado-
Fonseca, 2016) con lo que la herramienta de análisis quedo terminada. El 
cuestionario se realizó a través del programa LimeSurvey, cuya principal 
característica es garantizar el anonimato de las respuestas, ya que este 
suministra información acerca del alumnado que ha contestado el cuestionario, 
pero no sobre sus respuestas. Las preguntas formuladas fueron de diferentes 
tipos: respuesta abierta, cerrada y respuesta múltiple. Se recogieron datos 
acerca del alumnado como son: sexo, vinculación a la universidad, edad y 
experiencia previa docente. Además, se realizaron preguntas comparativas que 
indagan sobre la preferencia de metodología del tipo de los SPOC en 
contraposición a la modalidad presencial. También se incluyeron preguntas para 
valorizar el curso. Para la valoración de las preguntas se utilizó la escala de Likert 
en un nivel de cinco puntos [muy en desacuerdo (1), en desacuerdo (2), ni de 
acuerdo ni en desacuerdo (neutral) (3), de acuerdo (4), totalmente de acuerdo 
(5)], la cual es una herramienta eficaz con el fin de conocer la actitud y grado de 
conformidad de los encuestados (Matas y Matas, 2018). Los apartados objeto 
de valoración fueron: consecuencias de la valoración del curso, comunicación 
con los tutores, evaluación, duración, contenidos, objetivos y la guía para 
publicitar el SPOC.  
 
Conforme los estudiantes iban concluyendo el SPOC, los tutores del curso 
indicaban donde se tenía que rellenar la encuesta. A continuación, se analizó la 
confiabilidad del cuestionario a través del coeficiente Alfa de Cronbach. La 
puntuación fue de 0.936 lo que concluye que el instrumento presenta 
consistencia interna. Finalmente, los datos recogidos se exportaron desde 
LimeSurvey y se realizó un análisis con el programa SPSS. 
 
En el artículo tres, la metodología se basó en un análisis documental, a 
través de la revisión sistemática en publicaciones de carácter científico sobre los 
diferentes instrumentos y modelos de evaluación en los SPOC. El método 
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seguido fue el cualitativo (Iño Daza, 2018) el cual se lleva a cabo a través del 
tratamiento de datos, que responden a las preguntas de nuestra investigación.  
 
2.2. Fases de la investigación. 
 
 El proceso de investigación ha pasado por diferentes fases, según las 
reuniones mantenidas con mis directores de tesis. Estas reuniones han servido 
para evitar la improvisación y abordar un análisis riguroso de los temas, que, por 
su verdadero interés científico, debían ser objeto de estudio. Como se ha 
comentado con anterioridad, la vocación de esta tesis es la de presentarse por 
compendio de publicaciones, lo que la diferencia de manera significativa de las 
tesis tradicionales. Esta tesis busca, a través de la publicación de sus artículos, 
realizar una aportación científica clara, a la vez que permite abrir líneas futuras 
de investigación. Esto supone que las publicaciones de los artículos que la 
componen son los que, verdaderamente, han marcado la redacción de esta, por 
su valor investigador. La programación del trabajo realizado ha sufrido diferentes 
ajustes dados por el propio desarrollo de la investigación, siguiendo el calendario 
de trabajo que a continuación se expone: 
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Figura 2. Explicación fase 1. Elaboración propia. 
 
Figura 3. Explicación fase 2. Elaboración propia. 
 









Figura 6. Explicación fase 5. Elaboración propia. 
Junio-octubre de 2020 
redacción de la tesis doctoral.                       
Noviembre de 2020 solicitud a 
la comisión de valoración, de la 








2.2.1 Fase uno: marco teórico. Confección del SPOC “la programación didáctica, 
elementos y procesos de elaboración”. 
 
La primera fase y elaboración del marco teórico para realizar las 
investigaciones que dan como resultado esta tesis, comienza con sendas 
reuniones de trabajo con el Dr. José Sánchez Rodríguez en enero-febrero del 
2019. En estas le manifiesto al Dr. Sánchez mi interés por comenzar una línea 
de investigación sobre contextos digitales en formación permanente. Con 
ocasión de la primera convocatoria de apoyo para la preparación e impartición 
de SPOCs, destinados a la comunidad educativa de la UMA (I Plan Propio 
Integral de Docencia), el Dr. José Sánchez Rodríguez me ofrece la posibilidad 
de colaborar en la confección y desarrollo de un SPOC.  
La colaboración en este curso sería la base teórica para comenzar la 
investigación, en torno a diferentes aspectos del modelo metodológico de los 
SPOC, abriendo así una línea de investigación que concluiría con la realización 
de esta tesis. Una vez planteada la investigación, en mayo del 2019, comienzan 
las reuniones de trabajo con el Dr. Sánchez para confeccionar los documentos 
requeridos para realizar la solicitud del curso SPOC, con el objeto de participar 
en la convocatoria del plan integral de docencia de la UMA. A principios de julio 
del 2019, se publica el resultado de la convocatoria, siendo uno de los cursos 
seleccionados el SPOC: “La programación didáctica: elementos y proceso de 
elaboración”. Es en este momento cuando, bajo la coordinación del Dr. José 
Sánchez Rodríguez, se comienza con la elaboración de los materiales para 
impartir el SPOC. El curso constaba de tres bloques de contenido: 
- Marco general y normativa en la materia: legislación educativa en relación 
con la programación didáctica y elaboración de planes de estudio. 
- Elementos básicos de una programación didáctica: metodología, 
contenidos, objetivos y competencias. 
- Evaluación: aspectos generales, normativa actual, cómo y cuándo evaluar 
y criterios de evaluación. 
Los materiales para el curso consistían en diferentes guías en formato pdf 
con contenidos sobre la temática del curso. Además, como material de apoyo, 
se grabaron vídeos cortos en relación con el tema del SPOC. Finalmente, se 
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confeccionaron sendos cuestionarios de autocorrección con el LSM de la UMA 
para una evaluación positiva del curso. El SPOC se desarrolló entre octubre-
diciembre del 2019, con una duración de seis semanas, equivaliendo a 3 créditos 
ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) sin coste para los 
participantes, salvo para aquellos que decidieron solicitar la certificación del 
SPOC. Como requisito para la finalización del curso, se tenía que realizar la 
entrega de una tarea calificable, que debía de tener la nota positiva de un tutor 
del curso. Como medio de comunicación, se utilizaron los foros y mensajería 
interna del LMS. Se catalogó como participantes del SPOC a todos los sujetos 
que cursaron y terminaron el curso. 
 
2.2.2 Fase dos: publicación del artículo 1. 
 
 En la segunda etapa de la investigación, se plantea realizar un análisis 
bibliométrico y un estudio sobre la orientación pedagógica de los SPOC. Este 
estudio permitiría medir la producción científica desde el nacimiento de los SPOC 
hasta la fecha, abordando además un análisis pedagógico. Para poder tomar la 
decisión sobre el interés de esta línea de investigación, se procede a realizar un 
estudio sobre el estado de la cuestión, tanto en relación con la cuantificación 
bibliométrica de los SPOC como de su orientación pedagógica. Para la 
realización de la investigación bibliométrica, se deciden escoger dos bases de 
datos, Scopus y Web of Science, que garantizan la cuantificación de la 
producción científica y con áreas de conocimiento suficientes que garanticen la 
consecución del estudio. Para el estudio de la vertiente pedagógica se 
seleccionan lecturas que cumplían criterios de idoneidad y calidad científica.  
El resultado de esta primera aproximación a la producción científica sobre 
los SPOC nos muestra un vasto campo de trabajo en relación con la temática de 
estos. Como hecho relevante, se ha de subrayar la inexistencia de estudios 
bibliométricos que abordarán los SPOC. Si bien, en relación con la vertiente 
pedagógica se hallaron más resultados, concluyendo que existía un campo de 
investigación suficiente para realizar un estudio que tuviese como base la 
orientación pedagógica sobre los SPOC. Estos pasos previos permitieron 
abordar la investigación propuesta con la posterior redacción del artículo uno, 
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que se publicaría en el mes de abril del 2020, en la revista electrónica 
interuniversitaria de formación del profesorado. 
 
2.2.3 Fase tres: publicación del artículo 2. 
 
 En esta tercera fase de la investigación se aprovechan los conocimientos 
adquiridos en la investigación del artículo uno, para realizar un estudio que tiene 
como base la implementación del SPOC: “La programación didáctica: elementos 
y proceso de elaboración”, en la universidad de Málaga. Los cuestionarios 
creados para el efecto arrojaron datos suficientes para poder abordar la 
redacción del artículo 2.  
En esta segunda fase se pretendía pasar del aspecto teórico que suponía 
el análisis de variables y aspectos pedagógicos estudiados en el artículo uno, a 
la práctica en un contexto real donde se pudiese realizar una investigación sobre 
el impacto de un SPOC en el alumnado participante. El trabajo tenía como objeto 
recabar la opinión de los participantes en el SPOC en contraposición con otra 
formación presencial, y el grado de satisfacción al termino del curso. También se 
investigó sobre la perspectiva de género y la tendencia de la baja presencia 
femenina en este tipo de formaciones. En nuestro SPOC se rompe la tendencia 
de la mayor presencia masculina, correspondiéndose la cifra de participación en 
nuestro curso, con una participación mayor del género femenino. Si bien existe 
la influencia de un muestreo accidental, no puede pasarse por alto este dato, 
incluso, como futura línea de investigación. Finalmente se realizó un análisis 
sobre la transferencia de los conocimientos adquiridos en la formación, aplicados 
de forma práctica, al puesto de trabajo desempeñado por los participantes del 
curso. Todo este trabajo resultó en la publicación del artículo 2 el 3 de agosto de 
2020 en la revista International Journal of Educational Technology in Higher 
Education. 
 
2.2.4 Fase cuatro: aceptación del artículo 3. 
 
En la cuarta fase se aborda un estudio sobre la evaluación en los SPOC. 
La elección de esta línea de investigación viene dada por un estudio previo 
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donde se constata, la inexistencia de producción investigadora que aborden esta 
temática. Partiendo de estos datos, se realiza una revisión sistemática de 
diferentes artículos, que tienen como temática los SPOC. En estos se investiga 
sobre modelos, instrumentos y agentes, que intervienen en la evaluación para 
poder analizar la frecuencia, y uso de estos modelos y sus variantes en los 
SPOC. Se sigue el modelo cualitativo realizando búsquedas en las bases de 
datos Scopus, Web of Science, Dialnet y Google académico, entre enero-febrero 
del 2020. En cuanto al procedimiento se realiza una lectura y revisión de un total 
de dieciséis artículos, para poder extraer los datos objeto de análisis del articulo 
número tres. 
Esta cuarta fase perseguía el objetivo de realizar un estudio donde se 
pudiese conocer de forma pormenorizada, los diferentes instrumentos, modelos 
y agentes de evaluación en los SPOC. En cuanto a los instrumentos de 
evaluación y con el fin de resumir todas las evidencias, se han considerado todas 
las herramientas encontradas en los artículos objeto del estudio. Así hemos 
conseguido estudiar tanto la frecuencia y resultados de los instrumentos de 
evaluación encontrados, como una aproximación a estos. En relación con los 
modelos de evaluación, se ha investigado sobre la finalidad de la evaluación 
teniendo en cuenta tres variantes: sumativa, formativa y mixta. A continuación, 
se ha analizado la evaluación en relación con el momento de recogida de la 
información, teniendo en cuenta tres momentos: inicial, continua y final. Por 
último, se ha tenido en cuenta el agente protagonista en la evaluación, 
analizando la heteroevaluación, la coevaluación y la autoevaluación. Con los 
datos obtenidos en el estudio se redactó el artículo tres, que fue aceptado en la 
Revista Innoeduca a fecha 7 de septiembre del 2020.  
 
2.2.5 Fase cinco: presentación de la tesis doctoral por compendio de 
publicaciones. 
 
Esta fase comienza en el mes de junio y se prolonga hasta octubre del 
2020, una vez publicados y aceptados los artículos que respaldan y justifican 
esta tesis doctoral. A partir de este momento se solicita la admisión a trámite y 
defensa de esta, ante los órganos competentes de la UMA. 
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 Se procedió a realizar una descripción del marco teórico que dio objeto a 
la línea de investigación, una introducción del objeto del estudio, así como un 
extracto de los resultados y las conclusiones de la investigación. A partir del 
marco teórico señalado, se procedió a confeccionar esta tesis doctoral en 
consonancia con la normativa establecida en el reglamento de la UMA, artículo 
21. Finalmente se presentó este documento como aval del proceso requerido. 
 
2.3. Muestra 
2.3.1. Muestra Artículo 1. 
 
En nuestro primer artículo titulado: “SPOC y formación del profesorado: 
aproximación bibliométrica y pedagógica en Scopus y Web of Science”, el 
estudio aborda dos aspectos sobre los SPOC, su cuantificación bibliométrica y 
el análisis de sus características pedagógicas. En relación con la cuantificación 
bibliométrica, nuestro estudio comienza en noviembre del 2019 escogiendo las 
siguientes variables de análisis: a) tipo de documentos, b) idioma en que se han 
publicado, c) área de conocimiento, d) instituciones que han publicado sobre los 
SPOC, e) fecha de publicación.  Señalado lo anterior, se han contemplado todos 
los documentos con las siguientes palabras clave: “small private online course” 
or SPOC. En la primera búsqueda realizada no se marginan fechas. Sin este 
acotamiento, las búsquedas arrojan los siguientes datos: en Web of Science 443 
resultados, mientras que en Scopus un total de 523 resultados. Una segunda 
búsqueda, acotada desde el año 2013, nacimiento de los SPOC, hasta el 2019 
(fecha de nuestra investigación), reporta los siguientes resultados: Web of 
Science 319 resultados, mientras que en Scopus tenemos un total de 358. Con 
estos resultados abordamos el estudio bibliométrico, desde un enfoque 
descriptivo, teniendo en cuenta las variables señaladas.  
En este primer artículo, además de la cuantificación bibliométrica, se ha 
realizado un análisis de las características de los SPOC desde una perspectiva 
pedagógica. En este caso la muestra ha considerado una selección de lecturas 
de calidad científica, con una idoneidad temática. Además, se han incorporado 
artículos publicados en revistas con sello de calidad FECYT, para garantizar la 
calidad de las publicaciones. 
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2.3.2. Muestra Artículo 2. 
 
En relación con el segundo artículo: “The Implementation of Small Private Online 
Courses as a New Approach to Education” se tomó como muestra a los 160 
participantes del SPOC: “La programación didáctica: elementos y procesos de 
elaboración”. El alumnado incluido en la muestra recibió instrucciones para 
ingresar en la LMS donde estaba alojado el curso. Entre el alumnado que se 
matriculó en el curso es preciso destacar los niveles de participación y acciones 
realizadas: 93 solicitaron el título, 102 rellenaron el cuestionario final del curso, 
28 no hicieron nada (ni tareas ni cuestionarios), 7 realizaron el envío de alguna 
de las tareas, aunque no las terminaron, 110 terminaron el curso y 145 entraron 
en el LMS. En cuanto a la tasa de finalización del SPOC, el porcentaje de 
consecución de este fue del 68,7% en relación con los participantes aceptados. 
Si tenemos en cuenta al alumnado que entró al LMS, la cifra anterior de 68,7% 
sube a 75,9% de los participantes, mientras que esta, se incrementa al 94% 
comparando el alumnado que accedió al LMS con el que no hizo nada. Teniendo 
en cuenta la edad media, los datos señalan que esta se sitúa en 30-46 años, 
existiendo una desviación típica de 9,1. La moda es 19 años (n=7). En cuanto a 
la experiencia en formación del tipo online, un 70,6% había realizado con 
anterioridad alguna actividad similar, si bien no existe relación con linking with 
the University (χ2(5, N=102)=8.581, p>.005), aunque sí con rangos de edad (χ2(5, 
N=102)= 20.680, p<.005), existiendo una proporción entre los más mayores y 
más jóvenes que menos cursos online han realizado.  
 
2.3.3. Muestra Artículo 3. 
 
Finalmente, en nuestro tercer artículo “La evaluación en los SPOC: análisis de 
modelos e instrumentos”, el análisis comienza en enero-febrero de 2020, a 
través de las bases de datos Scopus, Web of Sciences, Dialnet y Google 
académico. Hemos seleccionado como palabras clave en los motores de 
búsqueda las siguientes: “SPOC”, “Small private online course” OR “SPOC” AND 
“SPOC evaluación”, acotándose la búsqueda desde el año 2013, momento de 
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nacimiento de los SPOC, hasta el año 2019. Se han analizado un total de 16 
artículos, llevándose a cabo una lectura y revisión con el fin de analizar los 




3. RESUMEN DE LOS ARTÍCULOS OBJETO DE COMPILACIÓN. 
 
3.1. Artículo 1: “SPOC y formación del profesorado: aproximación bibliométrica 
y pedagógica en Scopus y Web of Science”.  
 
-Referencia bibliográfica: Colomo-Magaña, E., Fernández-Lacorte, J.M., 
Sánchez-Rivas, E. & Trujillo-Torres, J.M. (2020). SPOC y formación del 
profesorado: aproximación bibliométrica y pedagógica en Scopus y Web of 
Science. Revista Electrónica Interuniversitaria de Formación del Profesorado, 
23(2), 37-51.  
 
-Resumen: La enseñanza online, vinculada a la incorporación de las tecnologías 
de la información y la comunicación al ámbito educativo, han supuesto una 
revolución para los procesos formativos. En este sentido, los small private online 
courses (SPOC) se convierten en un recurso con el que poder diseñar acciones 
formativas para el profesorado. Este estudio, mediante un análisis pedagógico y 
bibliométrico, pretende conocer las características de los SPOC como recurso 
formativo y la evolución de su producción científica en las bases de datos Scopus 
y Web of Science. Los resultados reflejan un aumento significativo de la 
producción científica en los últimos años, destacando el interés creado en las 
instituciones universitarias y en las áreas de ciencias de la computación y 
ciencias sociales. Entre los motivos pedagógicos, encontramos la amplia oferta 
académica, la personalización del proceso formativo o la mejora de la 
competencia digital al formarse mediante SPOC. En definitiva, el crecimiento de 
los SPOC está relacionado con las ventajas que aportan sus características 
didácticas en un contexto educativo en el que las tecnologías juegan un papel 
clave, por lo que se convierte en un recurso de interés para la formación de los 
docentes.  
 







3.2.  Artículo dos: The Implementation of Small Private Online Courses as a New 
Approach to Education. 
 
-Referencia bibliográfica: Ruiz-Palmero, J., Fernández-Lacorte, JM., Sánchez-
Rivas, E. et al. The implementation of Small Private Online Courses (SPOC) as 
a new approach to education. Int J Educ Technol High Educ 17, 27 (2020).  
 
-Resumen: This article presents a study of the participants of a Small Private 
Online Course (SPOC) entitled “The Didactic Programming: Elements and 
Process of Elaboration” at the University of Málaga (Spain). Since the concept 
was first introduced in 2013, SPOCs have been progressively implemented in 
higher education. They were conceived to succeed where Massive Open Online 
Courses (MOOCs) failed, namely in the high drop-out rate. Using a descriptive 
method, a questionnaire was designed to collect data on the individual 
characteristics of the University students participating in the SPOC, the degree 
of satisfaction they expressed at the end of the training process and their opinion 
regarding class-based courses. The completion rate was 78.7%, and 70.6% of 
them had previously undertaken online training activities. All the sections of the 
course (objectives, contents, evaluation, etc.) were favourably evaluated by more 
than 85% of the participants, as well as their preference for online training.  
 














3.3. Artículo tres: “La evaluación en los SPOC: análisis de modelos e 
instrumentos”. 
 
-Referencia bibliográfica: J., Fernández-Lacorte, Rocío.,Peréz del Río, 
Francisco., Guillén Gámez, Vicente., Gabarda Méndez. : “La evaluación en los 
SPOC: análisis de modelos e instrumentos”. Innoeduca. International Journal of 
technology and educational innovation. 
 
-Resumen: La evaluación varía según la metodología y alumnado al que va 
dirigido el proceso de enseñanza, ya que esta se adapta a su contexto y nivel de 
instrucción. En relación con el objeto de nuestro estudio, los SPOC (del inglés 
Small Private Online Course), mantienen diferentes variaciones en cuanto a los 
modelos e instrumentos de evaluación. La forma de evaluar en los SPOC varía 
según el alumnado al que va dirigido el curso, el propio diseño del SPOC y el 
enfoque que el propio docente quiera darle. El objetivo principal de esta 
investigación es analizar los modelos e instrumentos de evaluación que se 
implementan en los SPOC. Se pretende comprender como se desarrolla la 
evaluación en los SPOC, a través de las líneas de investigación más actuales. 
Para ello, la investigación se ha llevado a cabo a través de un estudio teórico de 
la bibliografía actual y especifica en la materia. Los resultados reflejan una 
preferencia, en lo que respecta a la finalidad, por la evaluación sumativa. En 
relación con el momento de recogida de información, la evaluación inicial junto 
con la final, son los modelos más utilizados. En cuanto al agente evaluador, la 
autoevaluación es el modelo más implementado. Entre los instrumentos, las 
autoevaluaciones y las pruebas tipo test son las herramientas más 
implementadas para recoger evidencias sobre el proceso de aprendizaje. Como 
conclusión, pese a que las características pedagógicas de los SPOC favorecen 
la adopción de unos modelos e instrumentos de evaluación, el acuerdo sobre 
modelos y herramientas de evaluación queda subordinado a la intención 
concreta de cada SPOC.  
 
-DOI: https://doi.org/10.24310/innoeduca.2021.v7i1.9417  
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4. RESUMEN GLOBAL DE LOS RESULTADOS. 
 
 A continuación, pasamos a resumir los principales resultados alcanzados. 
Estos incluyen una síntesis global de los resultados obtenidos en las tres 
publicaciones, que se han completado como requisito para la presentación de 
esta tesis doctoral. Estos resultados engloban tres apartados definidos: 
a) Resultados del estudio bibliométrico en relación con los SPOC y análisis 
del enfoque pedagógico en los SPOC. 
b) Resultados de la implantación de un SPOC en el contexto universitario de 
la UMA. 
c) Análisis de los modelos e instrumentos de evaluación en los SPOC. 
 
4.1. Realización de un estudio bibliométrico y análisis pedagógico del modelo 
metodológico de los SPOC. 
 
En cuanto a nuestro primer artículo: “SPOC y formación del profesorado: 
aproximación bibliométrica y pedagógica en Scopus y Web of Science” se 
abordan dos partes diferenciadas en lo que respecta a los resultados. En la 
primera parte del artículo, se realiza un estudio bibliométrico sobre los SPOC; en 
la segunda, un análisis del modelo metodológico de los SPOC desde una 
perspectiva didáctica.  
Como ya hemos comentado anteriormente, el estudio bibliométrico ha 
considerado cinco variables: a) tipo de documento; b) idioma; c) área de 
conocimiento; d) instituciones; e) fecha de publicación. Se han utilizado las bases 
de datos Scopus y Web of Science a partir del comando de búsqueda “small 
private online course” OR SPOC en el periodo 2013 (año en que surgen los 
SPOC) hasta 2019 (fecha de realización del estudio), arrojando los siguientes 
resultados: 
a) Referente a la producción científica por tipos de documentos, destacan 
los artículos científicos y los meetings (publicaciones derivadas de congresos 
como comunicaciones, simposios, ponencias, etc.). En el caso de los meetings, 
ocupan el primer lugar con 361 documentos, apareciendo a continuación los 
artículos con 294 resultados. En el caso opuesto se encuentran las revisiones, 
con 16 resultados, y los capítulos de libros, con 6 resultados en Scopus y sin 
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presencia en Web of Science. Estos datos corroboran la relevancia científica que 
van adquiriendo progresivamente los SPOC, siendo su implantación, diseño y 
evaluación una temática reiterativa. 
b) En lo concerniente al idioma, el estudio destaca la primacía del inglés, 
siendo la lengua predominante en las publicaciones de los SPOC, arrojando un 
total de 658 resultados. A continuación, tenemos 9 publicaciones repartidas entre 
el español y el chino. De forma casi anecdótica, encontramos una única 
publicación en alemán. De lo anterior se concluye que el inglés es el idioma 
predominante en las investigaciones sobre esta temática. 
c) Respecto al área de conocimiento, la más prolífera en publicaciones es 
la de computación con 295 documentos, seguida de las ciencias sociales, con 
114. El que los SPOC sean recursos diseñados dentro del ámbito tecnológico, 
influye en su impacto y difusión dentro del área de ciencias de la computación. 
Por igual, la orientación pedagógica de los mismos respecto a la formación 
redunda, en la existencia de un alto número de publicaciones dentro del campo 
de las ciencias sociales. En el caso opuesto, encontramos varias áreas de 
conocimiento cuya producción científica en muy baja. Hablamos de áreas con 
menos de 4 publicaciones, como artes y humanidades, enfermería, inmunología 
y microbiología, y profesión de la salud. 
d) En relación con las instituciones que más han publicado sobre los 
SPOC, se estableció como criterio de inclusión/exclusión el registrar al menos 
cinco publicaciones, en una de las bases analizadas, sobre el tema objeto de 
estudio. Los resultados del análisis bibliométrico muestran que la entidad que 
más ha investigado sobre los SPOC es la Technische Universität Berlín, con 21 
resultados en Scopus y Web of Science. A continuación, encontramos a la 
universidad Carlos III de Madrid, con 18 publicaciones en ambas bases de datos. 
Teniendo en cuenta las universidades españolas y sus resultados, la más 
relevante es la Carlos III de Madrid, seguida de la universidad de Valencia, con 
10 publicaciones, que se reparten por igual en Scopus y Web of Science. Hemos 
considerado el criterio de las 5 publicaciones sin el condicionante de alcanzar 
dicho resultado en ambas bases de datos, pudiendo aparecer únicamente en 
una de las mismas. Así tenemos la University of Sidney, el Harbin Institute of 
Technology, y la Central China Normal University, las cuales no registran 
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publicaciones en la base de datos Scopus; sucediendo lo mismo en la 
Universidad Huazhong Normal, la cual no tiene estudios en Web of Science. 
e) En cuanto al año de publicación, acotado el período en los términos 
señalados, la tendencia en relación con la producción científica ha sido creciente. 
El mayor número de publicaciones se da en el año 2017, con 161 resultados, y 
en 2018, con 158. A partir de este momento, el crecimiento se frena, ya que en 
el año 2019 sólo tenemos 78 resultados. Este dato implica volver a resultados 
similares a los del año 2015, donde solo se encuentran 80 resultados, momento 
en que los SPOC estaban en pleno proceso de desarrollo, tras su nacimiento en 
el año 2013. Constatado el descenso anterior, nuestro estudio no puede 
corroborar si esta caída en la producción científica es por una falta de interés en 
el estudio de los SPOC, u otro motivo ajeno a este hecho como el haber 
contemplado, exclusivamente, las publicaciones de los 4 primeros meses del 
año. 
 
Si atendemos a la segunda parte de nuestro primer articulo, el estudio 
aborda un análisis pedagógico sobre los SPOC. En cuanto a esta vertiente, los 
SPOC se presentan como un recurso que se utiliza de forma recurrente, cada 
vez más, dentro del ámbito de la formación. Esto se debe a que si bien los SPOC 
son una variación de diferentes experiencias que tienen que ver con el modelo 
e-Learning, aportan una metodología flexible para los sistemas educativos que 
a continuación detallamos: 
a) Mejora en la competencia digital: el hecho de que los participantes se 
encuentren inmersos en un entorno de aprendizaje digital flexible (Pérez 
et al., 2017) a través de los SPOC, implica que no solo adquieran 
competencias y conocimientos sobre el SPOC, sino que desarrollan 
capacidades que tienen que ver con los entornos digitales de aprendizaje 
(Guo, 2017; Tárraga-Mínguez et al., 2017), mejorando así aspectos como 
la selección de contenidos, creación de contenidos digitales y la 
interacción en un entorno digital. Como se puede comprobar, los SPOC 
tienen la capacidad de transformar la simple participación en el curso, en 
un medio para trabajar y desarrollar las competencias digitales con un fin 
formativo. 
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b) Nueva formulación del rol docente: los SPOC profundizan en el cambio 
que, con la implementación de las TICs en el aula, se ha producido 
respecto al papel del docente. Los SPOC, diseñados sobre la base del 
cambio de paradigma del docente instructor, convierten ahora al profesor 
en un guía del aprendizaje, estableciendo una relación con el alumnado 
más cercana a un mentor y acompañante. Esto se da con más facilidad 
en los SPOC, dada la individualización del curso, lo que supone un 
modelo más cooperativo y participativo. Esta meta, que ya se planteó en 
los MOOC, sí es palpable y real en los SPOC (Kop et al., 2011). 
c) Metodologías docentes: Los SPOCs generan un aprendizaje 
bidireccional, de forma que la carga del proceso de enseñanza se reparte 
entre alumnado y docente. Esto redunda en la generación de una 
construcción del conocimiento entre todos los participantes en función del 
SPOC en el que se participe (Vázquez Cano y López Meneses, 2014). No 
cabe duda de que la aportación, por parte del docente, de herramientas y 
recurso digitales vinculados al mundo digital y motivadores, como las 
píldoras formativas, podcast o redes sociales, (Álvarez-Gil et al., 2017), 
redunda en la adquisición de conocimientos por parte del alumnado que 
arroja una doble consideración: de un lado, se propicia un ambiente 
flexible en donde cada participante en el curso puede trabajar con 
diversos recursos, escogiendo los que le resulten más atractivos y 
versátiles en cuanto a sus intereses (Filius et al., 2018); y de otro, el hecho 
de incorporar  diferentes materiales hace que se tengan en cuenta 
diferentes estilos de aprendizaje (Datsun y Uruzaeva, 2017) potenciando 
así la motivación del alumnado. 
d) Restricción temporal y espacial: como es conocido, los MOOC pretenden 
desarrollar espacios formativos abiertos, pero su principal debilidad es la 
falta de individualización en sus participantes. En este sentido, los SPOC 
permiten abordar esta carencia con una adaptación y personalización, 
privatizando el número de participantes y sus características en relación 
con el curso impartido. Además, aportan una gran ventaja rompiendo la 
barrera de la presencialidad vigente en los cursos tradicionales. El 
desarrollo e implantación de plataformas virtuales a través de TICs, 
permite que el conocimiento y la enseñanza sean transmitidas en 
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cualquier momento y espacio (Gabarda Méndez et al., 2019), con una 
calidad que casi nadie pone hoy en duda.  
e) Oferta académica: el modelo metodológico de los SPOC permite cursar 
contenidos y temáticas no incluidas en los planes de estudio. Esto supone 
una gran ventaja en nuestro actual sistema educativo superior. Como es 
sabido, los planes de estudio deben de ser aprobados por agencias de 
evaluación, tanto nacionales como autonómicas, lo que supone poca 
flexibilidad en la inclusión de temáticas para la formación. Con los SPOC 
se vence esta dificultad ya que, a través de estos, se incorpora formación 
pertinente dentro de la oferta académica (Aguayo Sarasa y Bravo Agapito, 
2017), adaptándose esta a la realidad latente dentro de la comunidad 
universitaria. No cabe duda de la ventaja que esto supone, ya que la 
modernización formativa es constante a través de la implantación de los 
SPOC, aportando una actualización a los planes educativos, que, de otra 
forma, quedarían en poco tiempo desactualizados. 
Como hemos visto, los SPOC presentan grandes ventajas en la formación, pero 
también mantienen un margen de mejora en la persecución del 
perfeccionamiento de este recurso en aras de lograr un proceso educativo 
totalmente pleno. Pasamos a enumerar alguna de sus carencias: 
a) Necesidad de autonomía y compromiso: uno de los principales problemas 
de los cursos online es su alta tasa de abandono (Caballo et al., 2014; 
García Aretio, 2017; Sánchez-Rivas et al., 2018). Los motivos de 
abandono en los cursos online son variados, los cuales van desde la falta 
de compromiso del discente (el cual debe tener la suficiente autonomía y 
organización del trabajo propuesto y tiempo de dedicación para terminar 
el curso) hasta una falta de adecuación de los contenidos a los intereses 
reales del alumnado, no dándose por cumplidos a lo largo del curso, lo 
que resulta en un abandono de este. 
b) Despersonalización y rigidez en el conocimiento: si bien los recursos 
metodológicos, canales de comunicación, estrategias de aprendizaje y 
actividades del curso están a disponibilidad del alumnado, en muchos 
casos, existe una falta de flexibilización en las tareas que contemple 
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diferentes opciones en el aprendizaje. Esto supone que, si bien las 
actividades encajan con el fin pretendido en el curso, no favorecen la 
personalización, que supone uno de los objetivos centrales en este tipo 
de metodologías. Sería conveniente arbitrar medidas que supusiesen una 
personalización absoluta del modelo, siguiendo el ejemplo de los recursos 
Big Data aplicados a la educación (Chen et al., 2014; Dishon, 2017), 
donde fluye información constantemente, lo cual, promueven acciones y 
decisiones que favorece la adquisición de competencias del alumnado, 
atendiendo además a sus necesidades y motivaciones. 
4.2. Implementación de un SPOC en el contexto de la UMA. 
 
 Nuestro segundo artículo: “The implementation of small private online 
coruses as a new approach to education“ aborda la implementación de un SPOC 
en el contexto de la UMA. Con la puesta en marcha de este SPOC, se pretendía 
realizar un estudio acerca de los participantes en este recurso que titulamos: “La 
programación didáctica: elementos y procesos”. Este SPOC fue llevado a la 
práctica en los meses de octubre a diciembre del 2019, entre personal 
perteneciente a la UMA.  Los resultados tienen en cuenta a 160 participantes 
admitidos, a los cuales se les envió instrucciones de acceso al LMS, donde 
estaba alojado el curso. A continuación, se presentan los resultados obtenidos 
del estudio.  
 
a) En relación con el impacto que la realización del curso ha tenido en cuanto 
a la actualización de las competencias del alumnado en su trabajo diario, 
el 87,2% señala que el curso le ha sido útil para actualizar sus métodos 
de trabajo en la UMA; el 91,2% recomendaría a otros la realización del 
SPOC; un 88,2% señala haber cubierto sus expectativas y un 85,3% 
indica que el curso le ha sido útil para mejorar el desempeño de su trabajo.  
b) Teniendo en cuenta la facilidad de comunicación con los tutores del curso, 
el 92,2% manifiesta estar de acuerdo con que ha sido rápida y clara, y un 
90,2% que esta le ha resultado fácil. 
c) A continuación, se ha estudiado la adecuación de la evaluación, en 
relación con los contenidos y objetivos del SPOC. En este caso, un 94,2% 
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expresa que los cuestionarios han sido apropiados; el 90,2% que los 
criterios de evaluación han sido claros (de acuerdo o totalmente de 
acuerdo); y el 92,2% afirma que los contenidos y objetivos son coherentes 
con la evaluación (de acuerdo o totalmente de acuerdo).  
d) En cuanto al tiempo para realizar el SPOC, el 92,2% del alumnado 
entiende que la duración del curso está en proporción a los contenidos 
impartidos, y el 96,1% está de acuerdo o totalmente de acuerdo en que el 
tiempo ha sido suficiente.  
e) Seguidamente, la valoración tuvo en cuenta los contenidos, donde el 
alumnado manifiesta estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con las 
siguientes afirmaciones: un 94,1% considera los contenidos suficientes y 
adecuados; un 88,2% interesantes; un 86,3% de acuerdo con sus 
necesidades de formación; el 96,1% claros y comprensibles; y un 95,1% 
los considera actuales.  
f) Otra de las cuestiones a valorar fue la guía del curso, analizando si la 
misma contenía una relación clara de los objetivos del SPOC. El 97% del 
alumnado está totalmente de acuerdo o de acuerdo con esta afirmación; 
el 99 % cree que los objetivos son alcanzables y realistas; y el 95,1% 
manifiesta que estos se ajustan a sus necesidades de formación.  
g) Sobre la comparación de un curso presencial con el SPOC impartido, una 
amplia mayoría de los participantes están totalmente de acuerdo o de 
acuerdo (96,1%) en que la modalidad on line ayuda a la conciliación de la 
vida familiar y laboral, mientras que un 95,1% señala que el método online 
se ajusta mejor al horario de cada participante.  
h) Con respecto a la preferencia de un curso presencial en contraposición a 
uno on line, el 85,3% está totalmente de acuerdo o de acuerdo en que 
realizaría un curso on line frente a uno presencial, mientras que un 34,3% 
destaca que la formación on line es mejor que la presencial, frente a un 
10,8% que señala estar en desacuerdo con esta afirmación. Hay que 
destacar que existe relación entre la variable sexo con la preferencia de 
realizar un curso on line frente al presencial, ya que existen más mujeres 
que hombres que prefieren esta formación, no existiendo relación de 
estos datos con la variable vinculación con la universidad. 
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i) Finalmente se estudió los puntos débiles y fuertes del SPOC, incluyendo 
dos preguntas abiertas para cuestionar a los participantes sobre ello. 
i.1) Los puntos débiles arrojan consideraciones como las referentes al nivel 
de profundidad de algunos contenidos: “Las metodologías activas descritas 
creo que deberían haberse tratado con más profundidad”; la cantidad y tipo 
de tareas: “Quizás estaría bien la realización de una mayor cantidad de tareas 
o la elaboración de una guía docente por parte de los participantes”; o la 
duración del curso: “Exceso de duración del curso en concordancia con los 
contenidos”.  
i.2) En cuanto a los puntos fuertes relacionados con la tutoría del curso y los 
contenidos, el alumnado subraya aspectos como la calidad y riqueza de los 
materiales: “Engloba una cantidad muy grande de temas relacionados con la 
docencia y su organización que desconocía, pues pocos cursos tratan este 
tema actualmente”; la organización, funcionamiento y recursos facilitados al 
alumnado: “Todo estaba muy claro y muy bien explicado. El profesorado ha 
sido muy atento, contestaba rápido a las preguntas que se planteaban y 
corregían las tareas rápidas. Además, daban un feedback de la tarea. La 
verdad es que me ha sorprendido mucho la eficacia con la que se ha resuelto 
el curso. Los vídeos eran breves, pero concisos y claros”; o el papel del 
docente: “A pesar de haber sido un curso online, la atención del profesorado 
ha sido mucho mayor que en materias presenciales que he asistido”. 
También en relación con los puntos fuertes, cabe destacar que la modalidad 
on line se ajusta a las peculiaridades de los participantes, manifestando el 
alumnado su agrado ante los aspectos que se derivan de la flexibilidad como 
se recoge a continuación: “La facilidad para organizar mi tiempo y la 
conciliación familiar” o “Lo mejor de este tipo de curso es la comodidad de 
realizarlo, ya que no tiene un horario fijo y es bastante flexible. Además, se 





4.3. Estudio de los modelos e instrumentos de evaluación en los SPOC. 
 
 Por último, en el tercer artículo titulado: “La evaluación en los SPOC: 
análisis de modelos e instrumentos” se han estudiado los instrumentos y 
modelos de evaluación, en base a sus respectivas variables. Se han tenido en 
cuenta 16 artículos con temática SPOC de los que se presentan, a continuación, 
los resultados obtenidos. 
En cuanto a la finalidad de la evaluación en los SPOC encontramos tres 
modelos: la sumativa, la formativa y la mixta. En este caso, la más utilizada es 
la sumativa con 9 registros. La evaluación sumativa puede realizarse a través de 
la implementación de diferentes instrumentos o combinaciones de los mismos, 
como por ejemplo una práctica libre (Mejón et al., 2018), un examen (Uijl et al., 
2017), una cantidad concreta de tareas para obtener una evaluación positiva en 
el SPOC (Santamaría Lancho, 2014), o una combinación de tareas fuera de línea 
y en línea para completar la evaluación (Fu, 2019). El modelo formativo, donde 
se interviene durante todo el proceso de aprendizaje, utilizando la evaluación 
como método de potenciar el aprendizaje, registra 2 resultados. En los SPOC 
esta modalidad presenta dos variaciones, una evaluación configurada como 
grupos de discusión que se mantienen durante todo el curso, con el objetivo de 
recoger propuestas que aporten datos para la confección del SPOC (Mejón et al., 
2018); y otra, donde esta evaluación formativa es utilizada para recabar 
información sobre el diseño de recursos y número de participantes en el SPOC  
(Santamaría Lancho, 2014). Por último, dentro de esta modalidad de evaluación 
tenemos la evaluación mixta con 2 resultados. Esta tiene como meta comprobar 
el resultado final de forma objetiva, pero teniendo en cuenta la evaluación 
durante todo el proceso de enseñanza (Lu, 2018). Como ejemplo tenemos un 
SPOC donde se evalúa el nivel de actividad de los participantes, los resultados 
finales y el tiempo de aprendizaje (Fu, 2019). 
Si consideramos el momento de recogida de información, hallamos tres 
modelos: la evaluación inicial, continua y la final.  El estudio refleja que el modelo 
más utilizado en los SPOC es la evaluación inicial con 6 resultados, encontrando 
diferentes finalidades:  comprender el interés inicial o necesidad formativa del 
alumnado participante en el SPOC (Santamaría Lancho, 2014); conocer el nivel 
de conocimiento previo de los participantes en el curso (González Burgos et al., 
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2018); u ofrecer formación previa para el alumnado que llevará a cabo el SPOC 
(Kang y He, 2018; Zhang et al., 2019; Zhu et al., 2018). Le sigue la evaluación 
final que, como la anterior, presenta 6 resultados, siendo su objetivo recopilar la 
información al finalizar el proceso de aprendizaje, utilizando para ello diferentes 
instrumentos. Volveremos a tratar esta evaluación en los instrumentos de 
evaluación más utilizados y valorados por el alumnado. 
En cuanto al agente responsable del desarrollo del proceso evaluativo, 
diferenciamos entre la heteroevaluación, la coevaluación y la autoevaluación. El 
modelo más utilizado ha sido la autoevaluación con 8 registros. Generalmente, 
la autoevaluación consiste en la cumplimentación de un formulario, por parte del 
estudiante, donde valora, a nivel personal, el progreso en la consecución del 
SPOC (González Burgos et al., 2018; López de la Serna y Tejada Garitano, 
2019; Santamaría Lancho, 2014; Zhang et al., 2019). Tras ello, tenemos la 
coevaluación con 1 registro, confluyendo en esta variante la evaluación entre dos 
agentes, como es el caso de la autoevaluación y la evaluación por pares (Fu, 
2019). Por último, con 1 registro también se encuentra la heteroevaluación, 
siendo el propio docente del curso el máximo responsable de la evaluación, bien 
sea a través de la implementación de los criterios de evaluación que ha 
desarrollado,  o bien a través de pruebas definidas, las cuales adoptan una 
puntuación automática previamente configurada por el docente del 
SPOC.(Santamaría Lancho, 2014). Como aspecto significativo, señalar que 
existe un SPOC donde además del alumnado, se valora la acción docente y su 
impacto en el alumnado participante (Fu, 2019), teniendo en cuenta en este tipo 
de recursos la autoevaluación del profesorado.  
Finalmente se ha abordado un estudio de los instrumentos de evaluación más 
utilizados en los SPOC, analizando además su frecuencia y uso en este modelo 
metodológico. Las posibilidades son múltiples, teniendo en cuenta los agentes 
que los implementan, la finalidad perseguida y el momento de recogida de la 
información. Tenemos instrumentos de evaluación que parten de los propios 
comentarios del alumnado, a los cuales se les añade cuestionarios después de 
cada clase con una puntuación automática a las respuestas recibidas (Song 
et al., 2016), aprovechando estas para implementar herramientas de 
autocorrección como una opción de evaluación. 
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Nuestra investigación refleja que las pruebas de autoevaluación con su 
feedback, son uno de los instrumentos mejor valorados por los participantes en 
los SPOC (Santamaría Lancho, 2014). En relación con las opciones más 
utilizadas entre los instrumentos de evaluación, encontramos los ejercicios de 
autoevaluación junto con la valoración de calificaciones mutuas entre el 
alumnado (Zhu et al., 2018) y la autoevaluación con ejercicios finales (Yu, 2019). 
También encontramos preguntas tipo test confeccionadas por el alumnado 
participante en el curso (González Burgos et al., 2018). En este sentido, los 
cuestionarios o test son una herramienta para la valoración del conocimiento del 
alumnado que puede adoptar diferentes formas: preguntas de opción múltiple o 
única (Yu, 2019) y preguntas con opción múltiple de respuesta combinadas con 
preguntas cerradas, las cuáles se tienen que contestar en un tiempo concreto 
(Jong, 2016). 
Entre otras opciones encontramos, si bien con menor frecuencia que las 
señaladas, un examen de evaluación (Uijl et al., 2017), una práctica libre (Mejón 
et al., 2018) o la entrega de un producto final a la finalización del SPOC (Kang y 
He, 2018). Una opción menos individualizada y que promueve la identidad del 
grupo, es la corrección de ejercicios entre grupos participantes en el SPOC, 
donde a partir de unas pautas establecidas (bien acordadas entre el alumnado y 
profesorado o establecidas por el docente) se valora el nivel de consecución de 
los objetivos del SPOC y la validez de los ejercicios realizados en el curso 
(Vaysse et al., 2018). 
Hasta aquí hemos expuesto las ventajas de ciertos instrumentos de 
evaluación, si bien existen otros, que presentan desventajas dentro del modelo 
metodológico de los SPOC. La propia autoevaluación, siendo de las opciones 
más habituales, tiene un componente subjetivo que puede solventarse con la 
implementación de mecanismos de evaluación múltiple, ya que estos permiten 
una evaluación más integral (Yu, 2019). Otra limitación tiene que ver con las 
plataformas donde se integran los SPOC, ya que algunas no permiten 
determinados modelos de evaluación (López de la Serna y Castaño Garrido, 





A continuación, exponemos las conclusiones de nuestra tesis. Estas se 
encuentran en consonancia y sintetizan el trabajo realizado en los tres artículos 
de investigación publicados y aceptados, arrojando luz sobre el tema trabajado 
desde diferentes perspectivas y enfoques, pasando a exponerlas a continuación.   
 
5.1. Conclusiones de la investigación. 
 
Como se ha mencionado con anterioridad, nuestro primer artículo titulado: 
“SPOC y formación del profesorado: aproximación bibliométrica y pedagógica en 
Scopus y Web of Science” tenía como finalidad realizar un análisis bibliométrico 
y pedagógico de los SPOC.  
Respecto al estudio bibliométrico de los SPOC, estos aportan un 
conocimiento general sobre el estado de la producción científica. Esto permite 
ampliar el campo de conocimiento científico para la implementación y uso de los 
SPOC, ya que se aportan datos sobre la orientación de las publicaciones 
realizadas, teniendo por lo tanto nuestro estudio un interés académico concreto 
(Mengual-Andrés et al., 2017). 
En relación con el estudio del año de publicación, hay que destacar que 
los SPOC tienen un recorrido científico limitado dado su nacimiento en el año 
2013, coincidiendo nuestro estudio en esta datación con investigaciones 
similares (Aguayo Sarasa y Bravo Agapito, 2017; Santamaría Lancho, 2014). En 
relación con el tipo de publicaciones, las que más tratan el tema de los SPOC 
son mayoritariamente artículos científicos y meetings, teniendo una escasa 
presencia las revisiones y los capítulos de libros. Atendiendo a la variable idioma, 
la hegemonía del inglés en las bases de datos Web of Sciencie y Scopus es 
destacable, convirtiéndose en la lengua por excelencia del conocimiento 
científico relegando al resto de idiomas a una producción marginal en esta 
temática. En relación con las áreas de conocimiento estudiadas, la primera 
posición la ostenta las ciencias de la computación, dadas las características 
técnicas del diseño y la propia configuración del SPOC, vinculada de forma 
absoluta a la tecnología. Tras ella, encontramos las ciencias sociales, situándose 
aquí el ámbito educativo, en conexión lógica con las posibilidades pedagógicas 
y formativas de los SPOC (Datsun, 2019). Finalmente, hay que destacar que las 
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universidades son las instituciones que más investigan sobre los SPOC, siendo 
la universidad Carlos III y la de Valencia las de mayor producción científica en 
contexto universitario español.  
Pasamos a acometer el análisis pedagógico de los SPOC. En este caso, 
nuestra investigación ha centrado su interés en los elementos y características 
que configuran a los mismos. En este sentido, se percibe un cambio importante 
desde los primeros cursos masivos a los actuales, ya que los procesos de 
evaluación para su mejora y perfeccionamiento, han permitido una evolución 
positiva de los mismos, progresando en innovación, carencias y fortalezas de 
estos (Valverde-Berrocoso, 2014; Vázquez Cano y López Meneses, 2014). Los 
cursos masivos presentan, como principal debilidad, su alto índice de abandono, 
por la desmotivación que supone la nula comunicación entre alumnado y 
profesorado y la implementación de modelos tradicionales en entornos virtuales 
de aprendizaje (Liyanagunawardena et al., 2013; Urcola Carrera y Azkue 
Irigoyen, 2016). En cuanto a estas debilidades, los SPOC han supuesto una 
mejora de los aspectos señalados. En los SPOC se priorizan herramientas 
propias de los entornos virtuales, que redundan en ajustar la motivación y los 
intereses del alumnado (Kaplan y Haenlein, 2016), favoreciendo así el desarrollo 
de estrategias cognitivas que cada participante del curso utiliza en su proceso 
de enseñanza. Así mismo, existe un nuevo rol del profesorado, ya que las 
propias características de los SPOC, su individualización, y la interacción entre 
alumnado y profesorado, favorece un proceso educativo cercano y colaborativo 
(Uijl et al., 2017). Esto permite que los SPOC presenten amplias posibilidades 
de adaptación en diferentes áreas temáticas, convirtiéndose en un recurso clave 
para la formación continua y especifica del docente.  
En resumen, todo recurso que por su propia naturaleza redunda en una 
preparación mayor y más especifica en el profesorado, debe de tener un lugar 
dentro de los planes formativos. Como hemos visto, los SPOC son prestatarios 
de este lugar, así lo acredita sus mejoras y desarrollo desde los primeros cursos 
masivos hasta la actualidad, además de ser objeto de interés investigador en los 




En nuestro segundo artículo titulado “The implementation of small private 
online courses as a new approach to education“ las conclusiones obtenidas 
versan sobre la implantación de un SPOC, desarrollado en la primera edición de 
este tipo de cursos en el contexto de la UMA. De lo anterior, y teniendo en cuenta 
estas limitaciones, las conclusiones que exponemos a continuación, arrojan 
datos que permiten conocer la preferencia de los participantes frente a otro tipo 
de modalidad formativa y ampliar el conocimiento de las características de los 
participantes en nuestro SPOC. 
Como primera conclusión queremos señalar la alta tasa de finalización del 
SPOC, un 75.9%, algo superior a los que obtienen los MOOC, la cual se 
encuentra por encima del 60% (Chuang y Ho, 2016; Monllaó Olivé et al., 2019; 
Oliver et al., 2015; Ruiz-Palmero et al., 2019). Este hecho ya ha sido señalado 
en otras investigaciones (Santamaría Lancho, 2014). En este caso, coincidimos 
con Gardair et al. (2016) en vincular la alta tasa de finalización al hecho de que 
los SPOC están diseñados para un alumnado concreto, lo que redunda en su 
adaptación, necesidades formativas e intereses. 
Ahondando más en las características del alumnado, existe un alto 
porcentaje (70.6%) que previamente realizó actividades en formato on line. 
Estimamos que las personas que cursan una actividad como el SPOC señalado, 
han incorporado este tipo de recursos en su ecosistema de aprendizaje 
(Martínez Rodríguez y Rodríguez Fernández, 2018). Se trata de alumnado con 
unas características más avanzadas que el resto, que poseen suficientes 
elementos de juicio para emitir opiniones fiables sobre la calidad del SPOC 
cursado. De lo anterior, es relevante señalar que, en relación con el resultado de 
la evaluación sobre el proceso de aprendizaje, un 90% de los participantes 
afirmó que el SPOC se ajustaba a sus necesidades formativas. De la misma 
forma valoran los objetivos del curso como alcanzables y realistas, afirmaciones 
que se toman en cuenta como indicador de la calidad del SPOC impartido (del 
Moral y Villalustre, 2004). 
En relación con las características personales de los participantes en el 
curso, la brecha de género se rompe en comparación con otras investigaciones 
que tienen como referencia a los MOOC (Almjeld, 2019; Castaño et al., 2015; 
Sánchez-Rivas, Álvarez, et al., 2018), donde existe una preeminencia de 
participación masculina en relación con la femenina. En el SPOC objeto de 
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nuestra investigación se invierte esta tendencia, ya que la participación es de un 
34.3% de hombres frente a un 65.7% de mujeres. Estas cifras están en 
correspondencia con una menor presencia masculina en la UMA, donde un 45% 
de profesionales son hombres y un 55% mujeres. 
Otra de las cuestiones que trata nuestro estudio es sobre el grado de 
transferencia, entendiéndose esta como el nivel en que los participantes asimilan 
las competencias y conocimiento adquiridos en el SPOC, para luego aplicar 
estos en su puesto de trabajo (Pereda et al., 2014). En este caso, un alto grado 
de participantes (87.2 %) señala haber actualizado sus métodos de trabajo, 
mejorando así su desempeño en este. 
Tal y como señala (Aneas Novo et al., 2019) la satisfacción es uno de los 
puntos clave para lograr el proceso de transferencia. Nuestra investigación ha 
acreditado que el SPOC cursado ha sido objeto de una excelente valoración, en 
cuanto a la satisfacción del alumnado que lo realizó. Los participantes señalan 
que el curso ha tenido una influencia positiva en su práctica profesional (Vaysse 
et al., 2018), ha satisfecho sus expectativas (Santamaría Lancho, 2014) y 
recomendarían el SPOC a otras personas. 
En cuanto a las ventajas que presenta el SPOC en contraposición con 
formaciones de tipo presencial, estas se encuentran en línea con la satisfacción 
obtenida con la realización del curso. Los motivos alegados por los participantes 
tienen que ver con la flexibilidad horaria que ofrece el curso on line, el cual 
redunda en la conciliación de la vida familiar y las obligaciones formativas. 
Finalmente, hay que señalar que una futura edición de un SPOC serviría para 
poder mejorar apartados como: cuestiones de índole técnico, profundidad en los 
contenidos y un aumento de la interactividad. 
 
Finalmente, en nuestro tercer y último articulo “La evaluación en los 
SPOC: análisis de modelos e instrumentos” perseguíamos realizar un análisis 
de los modelos e instrumentos de evaluación más utilizados en los SPOC.  
Como primera conclusión, en cuanto a los instrumentos y modelos de 
evaluación, nuestro estudio demuestra que los SPOC permiten una gran 
adaptación de estos en la confección del curso. 
Otra de nuestras conclusiones constata que la evaluación en los SPOC 
mantiene un formato y tipología ya implementadas en los MOOC, como el uso 
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de la evaluación final como modelo para valorar los aprendizajes, competencias 
y conocimientos adquiridos durante el curso. Señalado lo anterior, entendemos 
más acorde a la individualización y personalización que los SPOC demandan, 
una evaluación formativa o mixta donde el seguimiento continuo del alumnado, 
junto con la realización de un producto final, sean los modelos para la valoración 
del proceso de aprendizaje obtenido a lo largo del SPOC. A continuación, 
nuestro estudio señala la alta presencia de la evaluación inicial en los SPOC, 
cuestión que además de estar en consonancia con el espíritu de personalización 
que persiguen los SPOC, aporta datos relevantes sobre el nivel de instrucción y 
preferencias del alumnado participante en este. 
En sentido contrario, se corrobora el uso continuado de la evaluación final 
vinculada a la evaluación sumativa en los SPOC. La utilización de estos modelos 
de evaluación en los SPOC supone vincular modelos heredados de los MOOC. 
Creemos que este modelo de evaluación no está en consonancia- ni justificado 
pedagógicamente- con la personalización y adaptación propia que requieren los 
SPOC. A nuestro juicio, estaría más acorde con el espíritu de los SPOC la 
implementación de tres momentos de recogida de información: inicial, continua 
y final. Además, la implementación de estos modelos aportaría datos sobre las 
necesidades, nivel previo, intereses y la constatación de la adquisición de los 
aprendizajes pretendidos, comprobando así el desarrollo de los contenidos y 
competencias fijados en el SPOC. 
Por otra parte, nuestro estudio aborda la relación de la evaluación con el 
agente que interviene en ella. En los SPOC, la autoevaluación es el instrumento 
más utilizado. Como ha quedado reflejado en nuestra investigación, en muchos 
casos los SPOC son utilizados al comienzo de un grado con el fin de 
complementar o nivelar contenidos o como complemento dentro de la enseñanza 
superior. Señalado lo anterior, entendemos la autoevaluación como un 
instrumento de gran utilidad con el fin de que el alumnado tome conciencia de 
sus conocimientos, recibiendo un feedback que fortalezca la personalización del 
SPOC. En relación con lo mencionado, entendemos que en futuros SPOCs se 
debería de tener en cuenta la implementación de una coevaluación donde se 
triangule información (docente, compañeros) respecto a unos indicadores de 
logro preestablecidos, ya que esto aportaría una visión mucho más objetiva de 
los aprendizajes y rendimiento de los participantes en el curso. Por último, hemos 
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constatado la presencia de instrumentos de evaluación con menor peso en los 
SPOC, como la entrega de un examen de evaluación, una práctica libre o la 
confección de un producto final. Creemos que estos instrumentos son opciones 
muy interesantes en consonancia con el espíritu de los SPOCs, ya que 
mantienen estrecha relación con su fin privatizador. 
 
5.2. Limitaciones y futuras líneas de investigación. 
 
 Como se puede comprobar por los artículos publicados y la exposición 
realizada en esta tesis, hemos abierto varias líneas de investigación en relación 
con los temas tratados. Además de las perspectivas abiertas, también hemos 
encontrado limitaciones dentro de nuestro estudio. En este apartado 
abordaremos ambos aspectos. 
En relación con las limitaciones de nuestro trabajo, las expondremos 
distinguiendo estas en los tres artículos que componen esta tesis.  
Respecto al primer artículo hay que destacar la variable año de 
publicación. Junto con el escaso recorrido en años de la producción científica, 
debido al surgimiento de los SPOC en el 2013, también es preciso señalar el 
análisis del año 2019, donde se frena el crecimiento progresivo que se venía 
desarrollando. Al haber realizado el estudio en abril, a los 4 meses de comenzar 
el año, carecemos de información objetiva que nos permita o comprobar si este 
descenso tiene que ver con una falta de interés en los SPOC o se trata de no 
haber considerado la producción científica del año completo. Para futuros 
análisis sobre la producción científica, sería interesante evitar años en curso para 
no estar determinados por dicha variable.  
 En el segundo artículo, la primera limitación que encontramos trata sobre 
el hecho de que el curso esté inscrito en el contexto de la UMA, además de 
tratarse de la primera edición en este tipo de formación en la señalada 
universidad. Estos elementos deben de tenerse en cuenta a la hora de valorar 
los resultados obtenidos. Como se ha señalado en el apartado de resultados, 
teniendo en cuenta las variables personales de los participantes, se constata la 
rotura de la brecha de género en contraposición de lo que sucede en los MOOC. 
La limitación que presenta este dato tiene que ver con no poder descartar el 
muestreo accidental en esta circunstancia. 
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 Por último, en el tercer artículo, la principal limitación se origina debido a 
la no existencia de estudios previos que aborden esta temática desde el enfoque 
y perspectiva que aquí se ha realizado, dificultando el proceso de discusión con 
otros estudios semejantes. Junto a ello, hay que destacar también la escasa 
producción científica de los SPOC en los que se aborde el tema de la evaluación, 
logrando una muestra final para el estudio de tan solo 16 publicaciones. 
 
 A continuación, pasamos a exponer las futuras líneas de investigación que 
nuestro trabajo propone como posibilidades de estudio.  
En cuanto al análisis bibliométrico, creemos conveniente -en relación con 
las limitaciones encontradas en nuestro estudio- investigar en torno al fenómeno 
del descenso de la producción científica en algunos de los años estudiados. Se 
trataría de comprobar si el descenso en el número de investigaciones tiene que 
ver con la falta de interés en el SPOC, o se debe a motivos como la estabilización 
científica de la producción sobre dicha temática.  
Otra de las líneas de investigación futura tiene que ver con la rotura de la 
brecha de género en relación con la mayoritaria participación de mujeres frente 
a la de varones, en la implementación del SPOC cursado en la UMA. Esta línea 
de investigación nos parece una de las perspectivas más importantes de un 
estudio futuro, ya que aportaría datos significativos sobre la igualdad entre 
hombres y mujeres. Según (Valverde et al., 2018), las nuevas propuestas 
metodológicas como los MOOC presentan aún un gran margen de mejora en 
este aspecto, en pos de una igualdad real. Es de destacar la responsabilidad 
social implícita en la generación del conocimiento científico, debiendo de tenerse 
en  cuenta la perspectiva de género, ya que las TICs están vinculadas a la brecha 
de género (Cabero Almenara y Ruiz-Palmero, 2018). De lo anterior, la vía de 
investigación abierta se concreta en conocer cómo los SPOC influyen en este 
ámbito y cómo mejorar los parámetros de inclusión en su diseño. 
Otro campo de indagación sería el integrar la combinación de elementos 
didácticos de las clases invertidas a los SPOCs, ya que esto potenciará una 
mayor adaptación a las características y preferencias del alumnado participante 
en los mismos (Wang et al., 2016). Otra de las vertientes posibles de estudio, 
tiene que ver con las propias necesidades del alumnado dentro de la docencia 
universitaria. En este sentido, creemos conveniente abordar estudios sobre la 
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incidencia de los SPOC en elementos de la didáctica como: rendimiento 
académico obtenido, motivación, canales de participación del alumnado, tiempo 
dedicado a la formación o aprovechamiento en general del SPOC. 
Investigaciones anteriores a la nuestra -en relación con otras metodologías de 
cambio- arrojan magníficos resultados cuando se comparan con procesos 
tradicionales dentro de la enseñanza superior (Aneas Novo et al., 2019; 
Sánchez-Rivas et al., 2018). 
En cuanto a las propuestas de futuras investigaciones en relación con la 
evaluación, sería conveniente profundizar en los modelos e instrumentos de 
evaluación, abordando un estudio donde se investigue sobre cuáles son los más 
adecuados pedagógicamente para los SPOC, siendo preciso para ello diseñar 
una propuesta e implementarla para valorar los resultados y valoraciones que se 
logren. Una propuesta sería la realización de un SPOC con un grupo control y 
otro experimental. En el grupo experimental, la evaluación seguirá los modelos 
e instrumentos de evaluación propuestos en nuestra investigación, y en el grupo 
control se mantendrá el modelo tradicional heredero de los MOOC. Centraríamos 
el estudio en el análisis de las diferencias significativas que se hallen entre los 
resultados y valoraciones del grupo experimental respecto al grupo control, para 
ver si la propuesta evaluativa puede mejorar los resultados y la satisfacción de 
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